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Les enjeux du paysage 
Outil paysage : Bloc thématique 3 

 
Introduction 
 
Le paysage est très souvent un enjeu de territoire. De plus, il peut être révélateur d’enjeux éthiques, 

politiques, environnementaux, économiques, culturels, etc. susceptibles de révéler les différents rapports 

que les communautés tissent ou souhaitent tisser avec leur territoire. De fait, le paysage est de plus en plus 

associé aux controverses lors de l’annonce d’un projet qui inquiète les communautés (Labussière 2007, 

2009; Le Floch et coll. 2009). C’est le cas notamment des projets d’infrastructures majeures tels que les 

parcs éoliens, les lignes à haute tension et les infrastructures routières. 

 

Le paysage comme enjeu 

 

Question :  

Pourquoi le paysage est-il maintenant ressenti comme un enjeu pour la population? 

 

Ce que dit la littérature : 

• Le paysage permettrait aux communautés et aux individus de revendiquer que les décisions 

relatives à l’aménagement envisagent leur territoire comme un tout synthétique ce dont ne 

tiennent pas compte les approches analytiques qui caractérisent les évaluations environnementales 

en matière d’aménagement (Labussière, 2007); 

• Depuis quelques décennies, le paysage subit des changements rapides et parfois de grandes 

ampleurs provoquant le sentiment de risque lié à la perte des paysages du quotidien significatifs 

pour les communautés (Ruiz et Domon, 2005); 

• Les changements de valeurs et d’utilisation des territoires ainsi que la connaissance de la 

population à l’égard des questions environnementales teintent fortement le regard que celle-ci 

porte sur ses paysages (Domon et al., 2004; Domon et coll., 2000; Paquette et coll., 2003; Blanc et 

Lolive, 2009). Le paysage condense ce qui va ou ne va pas aux yeux de la population, il agit 

comme un médiateur entre la société et son environnement. 

 

Question : 

Quels sont les enjeux qui sont souvent associés au paysage? 
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Ce que dit la littérature : 

Le paysage est en lui-même un enjeu. Mais pour comprendre toutes les facettes de ce qu’il peut englober, 

il est intéressant de constater qu’il soulève très rapidement d’autres enjeux. C’est une bonne lunette pour 

comprendre certains enjeux en présence relativement aux questions de développement et d’aménagement 

du territoire. Les enjeux soulevés par le paysage tendent à être de plus en plus diversifiés.  

 

Néanmoins, on peut déterminer que trois catégories d’enjeux du paysage semblent se dessiner 

(Domon et coll., 2004): 

 

• Les enjeux associés à la protection de l’environnement et/ou du patrimoine : souvent une position 

défensive face l’annonce d’un projet vécu comme une menace :  

 
Des exemples d’enjeux: 
 
Maintien de l’intégrité écologique 
Maintien de la qualité des milieux de vie  
Reconnaissance des valeurs historiques d’un territoire  
Importance des repères culturels et identitaires d’un lieu  
Reconnaissance esthétique valorisée   
Reconnaissance de valeurs symboliques liées par le paysage. 
 

• Les enjeux associés au développement et à la mise en valeur des territoires : une vision 

prospective où le paysage est un atout dont la population semble consciente : 

 
Des exemples d’enjeux: 

 

L’importance du paysage pour le développement touristique 
L’utilisation du territoire pour la production (paysage agricole à maintenir) 
L’importance du paysage pour l’utilisation du territoire de manière récréative (plein air, 
détente, loisirs) 
L’importance du paysage pour l’attractivité des milieux de vie (cadre de vie de qualité 
permettant au territoire d’être attractif pour le maintien d’une population significative ou pour 
attirer de nouveaux habitants). 

 
 

• Les enjeux mixtes : à la fois protection, mais aussi désir de projection dans l’avenir. Certains de 

ces enjeux ont tendance à être plus nouveaux, ils interrogent autrement le territoire et les choix de 

modèle de développement. Ils peuvent être vus comme des opportunités pour comprendre la 

nature de ce qui est souhaité par les populations et donc représentent une fenêtre pour aborder 
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certains aspects sociaux à prendre en compte. Ils mettent de l’avant des préoccupations sociales, 

éthiques et démocratiques dont les analyses environnementales devraient tenir compte.  

 

Regard plus attentif sur trois enjeux intéressants  

La qualité de vie  
Le bien-être 
Le paysage revendiqué comme un bien commun 
 
 

Question :  

Comment comprendre certains enjeux liés au paysage, que révèlent-ils? 

 
Ce que dit la littérature : 
 
Le paysage : miroir de la qualité de vie 

 

La prise de conscience des problèmes environnementaux par la société et les liens entre ces problèmes et 

la santé ont largement contribué à rapprocher le paysage de la notion de qualité de vie (Montpetit et coll., 

2002; Paquette et coll., 2008). Un environnement pollué ou perturbé et les paysages qui en découlent 

seraient vécus comme une atteinte à la qualité de vie (Gueorguiva-Faye, 2006). La participation des 

paysages à la qualité de vie des communautés serait aussi considérée comme un atout, une ressource et 

renverrait à l’attractivité des territoires (Domon et coll., 2004; FNAU, 2005). Les questions 

environnementales, patrimoniales et économiques conduiraient à considérer le paysage comme un des 

éléments participant à la reconnaissance des milieux de vie de qualité essentiels à la qualité de vie 

des populations (Montpetit et coll., 2002).  

 

La qualité de vie renvoie aux caractéristiques objectives de la qualité des milieux de vie dont le paysage 

devient le garant 

 

Le Bien-être : indissociable du paysage 

 

La notion de bien-être, d’abord rattachée au domaine de la santé s’est progressivement étendue, 

notamment à cause de l’importance croissante de la notion de risque, à l’ensemble des rapports entretenus 

avec les milieux de vie (Fleuret, 2006 dans Faburel, 2013). Dans le contexte où l’environnement apparaît 

menacé, l’enjeu du bien-être peut-être considéré comme un enjeu nouveau qui tend à devenir structurant et 

indissociable du paysage dans le processus d’acceptation ou non d’un projet d’infrastructure (Faburel, 

2013). 
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Bien-être individuel : renvoie aux relations que les individus entretiennent avec le paysage qui se 

construisent par toute une gamme d’appréciation ressentie dans la proximité. C’est le bien-être corporel 

faisant appel à tous les sens, le bien-être associé au sentiment d’attachement au milieu de vie et aux 

cultures locales, le bien-être spirituel très souvent associé aux relations symboliques avec la nature 

(Luginbühl, 2004). 

 

Bien-être collectif : renvoie aux conditions matérielles des paysages du quotidien, dans lesquelles les 

sociétés reconnaissent leur aspiration à vivre ensemble. Le paysage est perçu comme le témoin de 

l’attention et de l’intérêt que portent les pouvoirs publics à la société. Des paysages de qualité, des 

décisions d’aménagement cohérentes participent à ce sentiment de bien-être collectif (Luginbühl, 2004).  

 

L’environnement et le paysage jouent un rôle dans la reconnaissance d’un monde commun. Les contextes 

de conflits environnementaux prennent place lorsque des projets viennent remettre en cause les qualités de 

l’environnement et des paysages qui fondent le ressenti du bien-être tant individuel que collectif. 

 

Le bien-être serait proche de la notion de bonheur des individus et des collectivités et renvoie à un état 

d’esprit auquel participent les paysages valorisés 

 

 

Le paysage revendiqué comme un bien commun 

 

Le paysage est souvent associé au patrimoine d’une collectivité, à son passé, à son savoir-faire, à ses 

repères identitaires. En ce sens, les intentions paysagères qui visent à patrimonialiser le paysage ont 

tendance à vouloir en figer certains aspects dans le temps (Sgard, 2010). Un nouvel enjeu paysager tend à 

apparaître et permet de mieux comprendre plusieurs oppositions à certains projets d’envergure et la variété 

des paysages concernés (qui va bien au-delà des paysages jugés exceptionnels) : il s’agit du paysage 

défendu comme un bien commun. 

 

Le bien commun peut englober le patrimoine paysager, mais son intérêt est qu’il lui donne une valeur 

prospective. Il ne s’agit pas ici de figer le paysage (comme peuvent le faire certaines logiques 

patrimoniales), mais de considérer collectivement ce qui est reconnu comme significatif dans ce paysage 

pour l’avenir de la collectivité et du territoire concerné (Lazerri et coll., 2015; Sgard, 2010). 
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Un bien commun, au sens juridique et économique, est un « élément matériel dont l’usage et/ou la 

propriété sont partageables par plusieurs personnes physiques ou morales ». 

Le fait que le paysage soit le fruit d’une « relation physique, sensorielle et culturelle avec un espace, 

sans lien de propriété entre l’individu qui perçoit et le lieu qui est perçu » fait du paysage une 

ressource commune (Lazerri et coll., 2015 : 24).  

 

Lorsque des citoyens ou des élus municipaux par exemple, parlent du paysage comme d’un bien commun, 

ils manifestent leur souhait de pouvoir en débattre, et surtout de pouvoir négocier l’importance de ce 

paysage dans l’avenir de leur territoire (Sgard, 2010; Lazerri et coll., 2015). Dans ce sens, le paysage 

revendiqué comme un bien commun devient inséparable des visions du monde qui s’allient ou qui 

s’affrontent lors de l’arrivée d’un projet sur un territoire.  

 

Le paysage en tant que bien commun trouve particulièrement sa place dans les démarches participatives. Il 

permet de manifester un attachement commun au paysage, de délimiter les acteurs et le périmètre 

concernés (Lazerri et coll., 2015). Les citoyens (individus ou collectivités) se sentent ainsi responsables de 

leurs paysages et souhaiteront s’élever contre toute action susceptible d’y porter atteinte de manière 

irréversible. 

 

Les paysages les plus ordinaires peuvent être revendiqués comme un bien commun, être objet d’un 

attachement profond susceptible de justifier leur défense. Cet attachement au paysage est souvent ce qui 

motive la mobilisation contre des projets d’infrastructures qui sont vécus par la population comme une 

agression (Sébastien, 2016). Cela est particulièrement vrai pour certains types de projets comme les parcs 

éoliens, les lignes à haute tension ou les infrastructures routières (Labussière, 2007, Fortin, 2014, Lolive, 

2008 dans Sgard, 2010). 

 

 

Les controverses où le paysage est envisagé comme un bien commun invitent à ce que le débat 

dépasse les aspects techniques et économiques. Elles demandent que l’on prenne en compte les 

dimensions symboliques, culturelles, sensibles et esthétiques du rapport au territoire (Sgard, 2010; 

Labussière, 2007). Cela ne signifie pas pour autant que le paysage souhaité soit immuable. Il s’agit 

plutôt de s’entendre sur ce qui unit au paysage. Ce qui est revendiqué ce sont les liens que les gens 

tissent entre eux et avec leur paysage. Ce sont ces liens qu’ils souhaitent transmettre. Il s’agit de 

liens sociaux, de valeurs et d’attachement qui déplacent le débat dans le champ de l’éthique (Sgard, 

2010). 
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Les règles de l’art 

 

• Évaluer les impacts paysagers d’un projet ne peut se réduire aux seules caractéristiques physiques 

du paysage.  

• Pour aborder pleinement le paysage, il convient de s’intéresser aux enjeux paysagers que les 

populations soulèvent. 

• Il faut reconnaître une pluralité d’enjeux possibles et reconnaître leur légitimité. 

• Il faut reconnaître au paysage son caractère transversal qui permet d’aborder les rapports sociaux 

au territoire et à l’environnement. 

• Pour déterminer et comprendre les enjeux paysagers, il est crucial d’aller à la rencontre des 

populations. 

• Les enjeux soulevés par les populations sont intimement liés aux valorisations que celles-ci 

attribuent aux paysages, aux significations que ceux-ci représentent.  

• Pour bien comprendre les enjeux paysagers, il est essentiel d’avoir une connaissance de ces 

valorisations paysagères ainsi que des dynamiques en cours et des façons dont elles sont perçues 

par les populations. C’est cette compréhension qui permet une évaluation prospective du paysage. 

 

Questions à poser 

 

À l’issue d’un travail de réflexion sur les enjeux du paysage avec la population, on devrait être capable de 

répondre collectivement aux questions suivantes : 

 

• Que souhaite-t-on conserver? 

• Que souhaite-t-on léguer aux générations futures? 

• Que souhaite-t-on voir évoluer? 

• Que peut-on transformer? 

• Quelles dynamiques infléchir? 

• Et donc, quels paysages sont souhaités pour demain? 

 

En complément, nous référons au Tableau 6.1 «Aide à la prise en compte des initiatives locales et 
régionales en matière de paysage dans l’analyse paysagère d’une étude d’impacts»  
et au Tableau 6.2 «Aide à la démarche de planification et de suivi participatif du paysage dans un 
contexte de projet d’infrastructure sur un territoire». 
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